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Band 3. Vom Vormarz bis zur PreuRischen Vorherrschaft 1815-1866
Friedrich Bulaus Ruf nach einer marktorientierten Lésung des Armutsproblems in Deutschland
(1834)

In seiner 1834 verfassten Analyse der Wirtschaftsprobleme in Deutschland sprach sich der
Leipziger Staatswissenschaftler Friedrich Bihlau (1805-1859) fir Freihandelslésungen statt
Regierungsinterventionen zur Behebung von Stagnation, Armut und Produktivitatsdefiziten aus.
Damit widersprach er insbesondere dem armeren Teil der Bevolkerung, der gegen den Abbau
staatlicher Wirtschaftskontrollen war.

Ubervélkerung und Nahrungslosigkeit

Malthus nahm an, dal die Masse der Subsistenzmittel der Bevélkerung nur bis zu einem
gewissen Punkte und nur in einem untergeordneten Malde, die Bevdlkerung selbst aber in
einem viel schnelleren Grade einer Vervielfaltigung fahig sei, folglich tber kurz oder lang,
sobald nicht widernaturliche Hindernisse der Bevolkerung entgegenwirken, in jedem Lande und
zuletzt auf dem gesamten Erdboden ein MiRverhaltnis zwischen diesen beiden Elementen, der
Bevdlkerung und der Produktion, stattfinden musse. Nun leugnete er zwar nicht, daf3 die Natur
den traurigen Folgen dieses Gesetzes der Verhaltnisse Heilmittel entgegengestellt habe. Aber
wie er die Erscheinung selbst mit den schwarzesten Farben malte, so erkannte er auch die Hilfe
nur in unheilvollen Momenten. Des Gewitters, des Sturmes bedarf es, um die mit verderblichen
Dunsten geschwangerte Luft zu reinigen. Not, Elend, Laster und Krankheiten wirken der allzu
raschen Zunahme der Bevélkerung entgegen. Dem UbermalR hilft die Natur durch pestartige
Seuchen, durch verheerende Kriege, durch Erdbeben, Uberschwemmungen, Orkane, kurz
durch furchtbare Umwalzungen, die in ihrem Charakter schrecklich und nur in ihren Folgen
wohltétig sind, ab. Der Natur diese traurige Muhe zu ersparen und auf friedlicherem Wege das
von ihr gewlinschte Gleichgewicht zu erhalten, dazu schlug Malthus wohl Mittel vor, aber Mittel,
von denen er wohl selbst kaum eine ausreichende Wirkung erwartete und gegen deren
Rechtlichkeit und Zweckmafigkeit triftige Einwendungen nicht fern liegen. Er wollte eine
moralische Kraft dem physischen Triebe entgegensetzen, die Vernunft und den Egoismus zu
dem freiwilligen Entschlusse vereinigen, einer unbedachten Vermehrung ihres Geschlechts zu
entsagen. Gegen die Ehen der Armen waren seine Vorschlage gerichtet. Zwar — und hier
sprach der Brite — sollte keinem die Eingehung einer Ehe versagt sein, aber der Schlielfung
jedes ehelichen Bundes eine feierliche Darstellung der bedenklichen Aussicht, die sich fur die
Sproflinge leichtsinniger Ehen erdffne, und die Erklarung vorausgehen, daf die aus einem
solchen, nach vorgangiger Warnung eingegangenen Bindnisse erzeugten Kinder keinen



Anspruch auf eine Unterstlitzung von seiten des Staats im Falle ihrer Verarmung erheben
dirften. Eine Warnung, die leichtsinnige Personen nicht abschrecken wird. Hielte sie auch, in
einem ernsten Augenblicke eindringlicher wirkend, von dem ehelichen Blindnisse ab, schwerlich
wurden die Liebenden in den unbedachten Stunden der Versuchung jenes Momentes
gedenken, und die Folge ware dann, dal} man das geordnete und ebendeshalb immer noch am
mindesten schadliche Verhaltnis der Ehe nur verhindert hatte, um die gleichen Folgen zu
groRerem Nachteile aus einer unehelichen Verbindung hervorgehen zu sehen. Wer ferner sieht
vor die unerwarteten Schlage des Schicksals? Mit leidlichen Aussichten trat das junge Ehepaar
an den Altar. Kenntnis, Flei® und Gesundheit verblrgten ihm die Mittel, ein mafkiges Glick zu
grinden. Eine unglnstige Konjunktur der Zeitumstande raubt die Gelegenheit, eine langwierige
Krankheit die Kraft zur Arbeit, und der Verarmung preisgegeben sehen sie ihre Kinder von den
harten Folgen eines Schrittes betroffen, den sie in gutem Glauben gewagt hatten! Was soll
endlich eine Drohung, deren Verwirklichung moralisch unmaéglich ist? Solange noch ein Geflhl
fur Humanitat in der Menschenbrust lebt, solange man noch selbst dem verschuldeten,
geschweige denn dem unverschuldeten Ungllick Mitleid schenkt und hilft, wo man helfen kann,
werden die unglicklichen Kinder der Natur nicht von der Menschheit ausgestof3en, verlassen,
dem Hungertode preisgegeben, werden die unglicklichen Geschdpfe fremden Leichtsinns oder
fremden Ungliicks nicht fiir die Fehler oder das Mi3geschick ihrer Eltern bestraft werden. Sind
die Kinder einmal da, so kann sie der Staat auch nicht verhungern lassen. [ . . .]

In unsern Tagen ist eine pldtzliche Angst unter die Reichen gekommen, und sie mdchten sich
um jeden Preis gegen die Gefahren sichern, die sie von dem wachsenden Elende der Armen
furchten. Ergriffen sie hier das natirlichste Mittel und erleichterten sie es den Armen, sich durch
eigne Anstrengung auf eine hohere Stufe sinnlicher und geistiger Wohlfahrt zu heben, so ware
ihnen und dem Ganzen geholfen. So aber wollen sie bloR sich auf Kosten der Armen helfen und
glauben, die Gefahr entfernt zu haben, wenn sie sich durch neue Beschrankungen der
arbeitenden Klassen gegen diese verschanzt, folglich den Grund der Gefahr verstarkt haben.
Aus diesem Geiste sind die Vorschlage zu Gesetzen geflossen, welche die Verheiratung
sogenannter nahrungsloser Personen verhindern sollen. Als nahrungslos betrachtet man dabei
nicht etwa diejenigen, die ohne Einkommen und zugleich unfahig zur Arbeit sind, z. B.
vornehme Verschwender, die nichts gelernt haben, sondern der gilt flr nahrungslos, der in
seinen naturlichen Kraften ein Wertkapital besitzt, dessen Zinsen ihn nahren kénnten, der auch
den Willen hat, diese Krafte mit unermidlichem FleiRe zu seinem und der Seinigen Unterhalt
und des gemeinen Wesens Frommen anzustrengen, dem aber die burgerlichen Einrichtungen
selbst, dem die Gesetze der Reichen, die Zunftartikel, die Privilegien der Stadte, die Zollgesetze
des Staats die Gelegenheit genommen haben, sich sein Brot auf ehrliche Weise zu verdienen.
Wenn man einem armen Schuhmacher auf dem Lande, der ein Paar Stiefel nicht geflickt,
sondern gefertigt hat, das Handwerkszeug wegnimmt und wir seine Frau und seine sechs
Kinder beklagen, die er bis dahin redlich erndhrt und treu erzogen hatte, so antwortet man wohl
mit der moralischen Indignation des Glicklichen: warum mufRte der Mensch heiraten und Kinder
in die Welt setzen? Warum? Weil auch er der Liebe empfanglich und in seiner gedrickten Lage
ihrer doppelt bediirftig ist. Weil er eine Genossin seiner Arbeit, eine Teilnehmerin seiner
Beschwerden braucht. Weil er ein Mensch ist und weil er noch glaubt, die Ehe sei ein sittliches



Verhaltnis und fur jeden, dem sie irgend mdglich, Pflicht. Verbietet ihr den Armen die Ehe, so
habt ihr die Menschenwiirde durch den insolentesten Ubermut beleidigt, der natirlichen
Gleichheit furchtbaren Hohn gesprochen, die heiligsten Geflihle zerrissen, eurem Mitmenschen
und Mitblrger die letzte Quelle unschuldiger Freuden, das Band, was ihn in manchen
Momenten der Stufe héher denkender Menschen naherte, was ihn an seinen Herd, an seine
Gemeinde, sein Land fesselte, was ihm die Religion ehrwiirdig und die burgerliche Gesellschaft
teuer, was ihm die Gegenwart wert und die Zukunft wichtig macht — diese Quelle habt ihr ihm
verstopft, dieses Band entzogen, ihm alles geraubt, was Uber den gemeinsten Egoismus
hinausgeht! Und dann noch verlangt ihr, er solle ein fleiRiger und gentigsamer Arbeiter, ein
guter, sittlicher und rechtlicher Mensch, ein treuer, ruhiger und dankbarer Blrger sein. Es sind
ja so rein menschliche Geflihle: die eheliche Zartlichkeit, die Vater-, die Mutterliebe; es ist ja so
wenig und doch so viel, was der Arme in ihnen hat. Uns ersetzt das Vaterland, die
Wissenschaft, das Geschaft jene Genlsse, der Arme und Unglickliche hat nichts als sie. Macht
ihr es ihm unmoglich, den Naturtrieb in sittlicher Form zu befriedigen, so mift ihr den
unehelichen privilegieren, so mietet Stral’endirnen und gebt sie gratis dem Volke preis, baut
Findelhauser und seht dann, was flir eine Generation ihr hervorgerufen habt. Freilich wird die
Bevdlkerung nicht so bedenklich wachsen, denn von den Geschépfen unehelicher
Verbindungen kommen zum Glick die meisten nicht auf! Es ist schwer, liber diesen
Gegenstand ruhig zu schreiben. Recht, Moral, Religion und Politik lehnen sich gleichmaRig
gegen jene Vorschlage auf. [ . . . ]

In neuerer Zeit ist man zu dem von den Alten versuchten Mittel zurlickgekehrt und empfiehlt die
Auswanderungen als den einzigen Weg, die Uberflissige Bevodlkerung auf eine fir beide Teile
wohltatige Weise loszuwerden. Wenigstens bekommen unsre angstlichen Reichen bei dieser
Gelegenheit die Armen aus dem Gesichte! Allerdings soll Freiheit der Auswanderung bestehen,
weil ohne diese der Staat ein Kerker ware. Der Entschluf? jedoch, die Heimat seiner Vater zu
verlassen, die Statte, auf der man seinen Jugendtraum getraumt und auf der doch jeder
wenigstens einige Momente des Gliicks genossen, wenigstens etwas gefunden hat, das ihm
teuer und wert war, ist ein groRer Entschlufd, und es steht nicht zu erwarten, dal} ihn viele
freiwillig ergreifen werden. Auch wiirde es wenigstens des Staates unwirdig sein, wenn er
durch seine Einrichtungen nur darauf hinwirken wollte, einen Teil der Bevdlkerung aus dem
Lande zu treiben, gleichviel was das Geschick desselben in der Ferne sein werde. Glinstig kann
dieses, besondere Gllcksfalle ausgenommen, nur sein, wenn der Auswandernde
Anlagskapitalien oder Fertigkeiten besitzt, die er in der Heimat nicht, wohl aber im Auslande
verwerten kann. Die Inhaber der ersteren sieht niemand gern auswandern. In bezug auf die
letzteren dirfte es doch dem Staate obliegen, vorher lieber im Inlande Gelegenheiten zur
nutzlichen Ausubung derselben zu erdéffnen. Soll der Staat zu Auswanderungen aufmuntern, die
Auswandernden unterstlitzen, sie mit Mitteln versehen? Abgesehen davon, dal} dies ein
beschadmendes Gestandnis enthielte, so dirfte es leicht Summen in Anspruch nehmen, durch
deren Verwendung im Inlande sich dasselbe Ziel erreichen liele. [ . . .]

Ubervélkert kann man nur dann ein Land nennen, wenn es mehr Einwohner besitzt als es, unter
vollstédndiger Entwicklung aller in der Natur und der Menschenkraft liegenden Hilfsmittel, zu



erndhren vermag. Und ernahrt ist die Bevdlkerung, wenn es jedem mdglich ist, bei
angestrengtem FleiRe seine verniinftigen Bedirfnisse zu befriedigen. Wenn dies letztere nicht
der Fall ist, wenn viele im Volke auf allerdings vernunftige Bedurfnisse, z. B. auf eine gesunde,
kraftige Nahrung, eine bequeme, warme und zweckmaRige Kleidung, eine gerdumige
Wohnung, eine wahrhaft bildende Erziehung, verzichten missen, ja wenn sie in Not und Elend
schmachten und in der Verzweiflung selbst zu Verbrechen schreiten, so ist dies alles noch kein
Beweis einer Ubervolkerung, solange in der Tat die Nachweisung noch nicht gefiihrt ist, da
alle dem Lande zu Gebote stehenden Hilfsmittel erschopft seien oder dalk die Not der vielen
ihren Grund nicht in dem Uberflusse der wenigen habe. Denn von dem Zustande der
Ubervélkerung unterscheidet sich der Zustand der Nahrungslosigkeit wesentlich, in welchem die
Bevdlkerung — die gesamte oder ein einzelner Teil derselben — aulerstand ist, sich zu
ernahren, weil sie nicht alle ihr zu Gebote stehenden Hilfsmittel entfalten kann. Beide Zustande
sind in ihren Symptomen und Folgen ahnlich, in ihren Ursachen und folglich auch in ihren
Heilmitteln unendlich verschieden. [ .. .]

Aber die Not, die [ . . . ] jetzt sich zeigt? Die Armut, die so weit verbreitet ist? Was konnen, so
sagt man, alle deine Theoreme gegen den Augenschein, gegen die Erfahrung beweisen? Der
Notstand unsrer Zeit soll also aus einem MiRverhaltnisse der Bevolkerung und der Produktion
entspringen. Es soll Ubervélkerung da oder nahe sein. Ware dieses der Fall, so miiRte es doch
zuvorderst sich in den steigenden Preisen der Lebensmittel zeigen. Aber im Gegenteile sind
diese fortwahrend im Sinken, und angstliche Landwirte meinen schon: es werde durch die
verbesserten Agrikultursysteme zuviel produziert, und die Bevdlkerung sei nicht imstande, die
jahrlich erbauten Friichte zu verzehren. Es ist also UberfluR da an Lebensmitteln und doch
sollen zuviel Menschen sein. Darin liegt ein offener Widerspruch. Ja, entgegnet man, der
Mensch braucht mehr als Brot, und der Arme kann sich bei allem Uberflusse und allen
wohlfeilen Preisen oft doch nicht das Notdurftigste verschaffen. So kommen wir also auf zwei
ganz andre Ursachen des Notstandes: auf die groReren kunstlichen Bedurfnisse der Jetztwelt
und auf den geringen Verdienst eines Teils der Bevolkerung.

Bei allen den Rasonnements lber das Elend der Gegenwart hat man eine Ursache nur wenig
hervorgehoben, die die Erscheinung in einem ganz andern Lichte erblicken |aRt: dal® namlich
nicht nur die Bevolkerung zugenommen hat, sondern auch der groRte Teil derselben erst in der
neueren Zeit gewissermalien auf den vollen Standpunkt naturlicher Konsumtion hinaufgertckt
ist. [...]

Vergleiche man den Standpunkt eines Landmannes oder eines Biirgers und Handwerkers in
unsern Tagen mit der Lage derjenigen, die seine Arbeit bei unsern Vorfahren verrichteten, und
bald wird man erkennen, dal} damals die kleinere Anzahl bequemer leben konnte, weil die
grolRere Anzahl unter den Standpunkt der Genlsse hinabgedriickt war, deren Befriedigung der
Mensch als Mensch zu fordern berechtigt ist. Vergleiche man das Einst und Jetzt und man wird
aufhoren, Uber eine neu entstandene Armut dieser Klassen zu klagen und ihren Grund in einer
zu grolRen Menschenmenge zu finden; man wird vielmehr Gber die Masse und Uber die
unendliche Vermehrung der Bedurfnisse staunen, denen die Produktion zu gentigen vermag.



Ich bemerke aber schon hier, als einen Vorklang des Kommenden, daf} die Méglichkeit, die
Mehrzahl des Volks in ihre natlrlichen Rechte einzusetzen, eben durch ihre Einsetzung in diese
naturlichen Rechte selbst bedingt ward; daf auch hier eine Wechselwirkung stattfand, auch hier
das gerechteste Verfahren das nitzlichste, die Freiheit das Heil war. Sklavenarbeit bleibt
Sklavenarbeit; sie kann unter gewissen Bedingungen ihrem Herrn einen gréReren Reinertrag
abwerfen, der Gesellschaft liefert sie eine geringere Bruttomasse. Freie Arbeit ernahrt eine
groliere Bevolkerung. Eigentum weckt den Eifer zur Verbesserung. Die Gewil3heit, seinen
Nachkommen die Friichte seiner Arbeit zu hinterlassen, leitet zur Sparsamkeit, und der
schimmernde Reichtum, der bei einem Sklavenvolke sich in den Handen weniger Reichen
zusammendrangt, ist nichts gegen die Masse der Kapitalien, die sich in weiter Verteilung bei
einem freien, arbeitsamen und industriésen Volke bilden. [ . . .]

Aber nicht bloR dal3 die Bevélkerung zugenommen hat, nicht bloR dafl3 die Mehrzahl des Volks
auf eine freiere und ebendeshalb bedirfnisreichere Stufe hinaufgerickt ist, die Bedirfnisse aller
haben sich vermehrt, und fiir den Armsten ist jetzt Bediirfnis, was es friiher fiir den Reichsten
nicht war. Vergleichen wir die Haushaltung eines Tageldhners unsrer Tage mit der eines
Firsten des Mittelalters und wir finden, dal} der erstere im Besitze vieler Vorteile ist, die
wesentlich dazu beitragen, die Annehmlichkeiten des Lebens zu erhéhen, wahrend der letztere
nur einen UberfluR an Gegenstanden voraushat, bei denen der UberfluR ohne Wert ist. Die
Tische und Stihle in der elendesten Hiitte sind bequemer als die Thronsessel unserer
Vorfahren; Fenster und Spiegel waren vor wenigen Jahrhunderten nur ein seltener Prunk der
Reichen; Hemden ein Luxus; mit Binsen wurden noch vor drittehalbhundert Jahren die Zimmer
der Kdnigin Elisabeth von England gestreut; selbst die nitzlichen Werkzeuge, die Messer und
Axte der Vorzeit, wie roh und unbeholfen, wie unzweckmaRig waren sie nicht; nur in Waffen war
Kunst und doch, was sind die Waffen des Mittelalters gegen die unsrigen, sobald wir auf den
Gebrauch achten? UberfluR an Gegenstanden der Urproduktion, an Speise und Trank und
kunstlosen Kleiderstoffen war der Luxus des Mittelalters. Es bedarf keines Beweises, dal}
gegenwartig eine groflere GenuRsumme, eine groRere Masse von Vorziigen, Annehmlichkeiten
und Vorteilen des Lebens Uber Europa verbreitet und ungleich weiter verteilt ist, als es zu
irgendeiner Periode seiner Geschichte der Fall war. Dabei ist nicht zu vergessen, dal} eine
grolRere Sparsamkeit im Genusse der Urprodukte, also des Notwendigsten, nicht infolge der
Not, sondern als natlirliche Begleiterin der Kultur und des erweiterten Genulikreises eingetreten
ist.

»Aber eben jene kiinstlichen, neu entstandenen Bedlrfnisse, wie soll sie der Arme befriedigen;
wie konnen sie fur die immer wachsende Anzahl des Volkes in erforderlicher Masse geschafft
werden?“ Also ihr glaubt, dem Volke die einmal — und nicht zum Schaden der Menschheit —
zum Bediirfnis gewordene Befriedigung zu erleichtern, wenn ihr die Krafte vermindert, die sie
schaffen? Wird denn nicht mit der Zunahme der Bevoélkerung auch die Produktion, und bei
diesen klnstlichen Fabrikaten in einem die Progression der Volkszahl unendlich
Ubersteigendem Verhaltnisse erweitert? Werden nicht taglich neue Erleichterungen, neue und
vollkommnere Hilfsmittel entdeckt und mit reiRender Schnelligkeit verbreitet? Hat nicht die
Naturkraft, indem sie in kiinstlichen Maschinen gefesselt ward, ein neues Blindnis mit dem



Menschen geschlossen und ihm ihre Dienste in einer Art gelobt, in der sie sie friher ihm nicht
zollte? Der Gedanke ist produktiv geworden; er wirkt in den Radern der Dampfmaschine, und
unermeRliche Gltermassen finden in theoretischer Spekulation ihre Quelle. Und klagt man wohl
iber Mangel und Teurung, klagt man nicht tiber UberfluR und Wertlosigkeit der Waren? Die
Bevolkerung scheint der Produktion nicht gefolgt, die letztere scheint rascher vorgeschritten zu
sein als die erstere. Jedenfalls hat auch hier das analoge Gesetz gewaltet: es ist mehr
produziert worden, weil mehr gebraucht ward, und weil mehr produziert ward, wurde mehr
gebraucht.

Also schon der jetzige Ertrag des Bodens an Konsumtibilien reicht zur Ernahrung der
Bevdlkerung, wie die geringen Getreidepreise beweisen, mehr als hin; dieser Ertrag ist einer
aullerordentlichen Vermehrung fahig; die Konsumtion desselben ist verhaltnismaRig geringer
geworden; die Erzeugnisse des Auslandes werden noch immer der Lohn unseres Fleif3es und
werden es stets sein; die kiinstlichen Bedrfnisse finden taglich eine leichtere Befriedigung, und
gleichwohl soll Europa seine Kinder nicht ernahren kdnnen, weil ihrer zuviel sind. Eine
Ubervélkerung sollte da oder nahe sein? Eine Ubervdlkerung, wo Boden und Menschenhand
mehr produzieren, als gebraucht wird? Nimmermehr kann man mit solchen Widerspruchen sich
vereinigen.

»2Aber mit dem allen erklarst du dies Elend und die Armut nicht, die du abzuleugnen aullerstand
bist!“ Das will ich auch damit nicht, sondern beweisen, dal nicht die Uberzahl der Bevélkerung
der Grund des Ubels sein kann. Sie kann es nicht sein, weil noch viel daran fehlt, daf alle
Hilfsquellen erschépft, dal nur alle in héchst méglicher Ausdehnung in Anspruch genommen,
ja, dald nur alle zuganglich gemacht waren. Folglich 1aRt sich der bedenkliche Zustand, iber den
wir alle klagen, nicht als der Zustand der Ubervélkerung, sondern als Nahrungslosigkeit
bezeichnen. Das ist nicht ein andrer Name fiir dieselbe Sache, das macht einen sehr grof3en
Unterschied; von dem Augenblicke an, wo wir den Zustand als einen solchen erkennen, sind wir
von der furchtbaren und kaum zu I6senden Aufgabe befreit, auf eine Verminderung der
Bevdlkerung hinwirken oder doch ihre Zunahme mdglichst verhindern zu missen. Vielmehr
haben wir es nur mit der Aufsuchung der Verhaltnisse zu tun, die die vorhandene, die noch zu
geringe Bevdlkerung verhindern, alle ihr zu Gebote stehenden Krafte in voller und erfolgreicher
Ausdehnung zu entwickeln. Um einem Ubel abzuhelfen, muR man zuvérderst seinen Grund
kennenlernen. Um der Nahrungslosigkeit zu steuern, muf3 man ihre Quellen gefunden haben.
Und wahrlich, man braucht auch in unsern hochkultivierten Staaten nicht weit zu suchen, um
wirkende Ursachen zu erkennen, welche die Verarmung zahlreicher Volksklassen weit sicherer
bewirken, als es die Zunahme der Volksmenge tut. Nicht da® die Armut vorhanden, dal} sie
nicht gréRer ist, ist zu verwundern.

Es ist oben erwahnt worden, dal’ der Landbau fast noch in keinem europaischen Staate auf der
Hohe steht, zu der sich emporzuschwingen er von der Natur bestimmt ist. Dieselben
Verhaltnisse aber, die groRtenteils die Schuld dieses Ubels tragen, bewirken zugleich, daB ein
grolder Teil der auch jetzt aus dem Landbaue erwachsenden Vorteile nicht der zahlreichen und
achtbaren Klasse der eigentlichen Landbauer zugute geht und nicht auf produktive



Unternehmungen verwendet wird. Alle die Verhaltnisse, welche die Geschlossenheit der Giter
bewirken, den Boden dem freien Verkehre entriicken, sowie die Grundlasten, die mit bleiernem
Gewichte auf ihm ruhen, alles was in das Verhaltnis des Menschen zum Grund und Boden
andre Ruicksichten bringt als die seiner bestmdglichen Benutzung, alles was diese selbst
zurlickhalt, tragt auch dazu bei, dal® weder der Landbau so viele Vorteile bringt als er kdnnte,
noch an seinen Vorteilen so viele Anteil nehmen, als darauf Anspruch zu machen berechtigt
sind. Der gefesselte Zustand des Landbaues hat einen grof3en Teil der Bevdlkerung den
Gewerben zugedrangt, der in dem Landbau, wenn dieser frei von Lasten und Beschrankungen
gewesen ware, einen sichreren Lebensberuf gefunden haben wirde. Nicht in den
landbautreibenden Doérfern, sondern in den Fabrikorten, den Stadten und deren Umgebungen
treten die traurigen Erscheinungen der Nahrungslosigkeit am sichtlichsten hervor.

Wie aber in den Gewerben selbst oder vielmehr in den ihren Betrieb betreffenden Einrichtungen
der Ursachen nur allzu viele liegen, die es bewirken, dald die aus ihnen erwachsenden Vorteile
weder so hoch sind, noch in so weiter Ausdehnung sich verteilen, als es bei besserer
Anordnung moglich ware, dartber wird auf den folgenden Seiten dieser Schrift noch manches
gehandelt werden. Wenn man daruber klagt, da® so viele Krafte keinen Lohn finden, so sollte
man nicht damit anfangen, die Entfernung dieser Krafte zu betreiben — geschweige denn gar
diese Krafte zu fesseln —, sondern man sollte erst untersuchen, ob sich ihnen nicht ein
lohnenderer Wirkungskreis eréffnen lieRe. Und das letztere mu® man so lange annehmen, als
noch Einrichtungen vorhanden sind, die viele Glieder des Volks verhindern, ihre Krafte
anzuwenden, wie und wo sie am leichtesten es vermdgen. Der Schluf} dieser Blatter wird
zugleich zeigen, wie unsre Armenpflege, deren Zusammenhang mit den vorhergehenden
Materien er nachweisen wird, noch weit davon entfernt ist, auf richtigem Wege ihrem Hauptziele
nachzustreben: namlich sich selbst Uberflissig zu machen. Es wird erkannt werden, daf3 in
einer Ubel geleiteten Wohltatigkeit der edelste, aber nicht der unschadlichste Fehler der Zeit
besteht.

Landbau und Gewerbe also sind noch weit davon entfernt, ,den meisten Menschen das meiste
Gute zu leisten®. Der Handel aber? Bedarf es wohl eines Beweises, dall sowohl den inneren
Handel als den Welthandel tausend kunstliche Hindernisse und Beschrankungen hemmen, die
nur sein stetes Ringen nach Freiheit und die ihm eigentiimliche wunderbare Schmiegsamkeit
einigermallen zu neutralisieren vermocht hat? Das Prohibitivsystem ist die Grundlage der
Handelspolitik vieler Staaten, und man wundert sich tiber Stockung und Verarmung? Doch Uber
diesen Gegenstand liefern hundert Werke, es liefert die Erfahrung die besten Kommentare
daruber. Hier nur die Bemerkung, daf3, auch die kiinstlichen Hindernisse abgerechnet, noch viel
daran fehlt, daR® der Handel die naturlichen Hemmungen so siegreich Uberwunden héatte, wie die
neueren Triumphe des Erfindungsgeistes es moglich machen. Die durch Dampfwagen
vermittelte grélRere Schnelligkeit, die durch sie erst geschaffene Méglichkeit vieler
Handelsverbindungen wird allein schon hinreichen, die Wohltaten des Handels an sich und in
seinen Nachwirkungen auf Landbau und Gewerbe und auf den Zustand der Bevolkerung
unendlich zu vervielfachen.



Quelle: Friedrich Bulau, Der Staat und die Industrie. Beitrédge zur Gewerbspolitik und
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